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Rotjochies
moeten
thuis harder
w o rd e n
aangepakt

Als jongeren rotzooi trappen, en
treinen vernielen, fietsen jatten of
hun buurman in elkaar slaan, dan
is dat in feite te wijten aan de
ouders. Die hebben de opvoeding
laten lopen. Waren die kinderen
beter opgevoed, dan waren ze
niet zo onhandelbaar geworden.

Over ingrijpende gebeurtenissen
moet je praten. Het is gewoon
niet gezond om zulke dingen op
te kroppen. Dan blijven die
ervaringen je achtervolgen en kun
je er nooit een punt achter zetten.

Als je er
maar over
praat, is
het goed

Toeval bestaat niet. Als jij aan je
moeder denkt en op dat moment
belt zij, moet er haast wel sprake
zijn van telepathie. Zoiets is
gewoon te bizar om toeval te
kunnen zijn.

Dat kan
geen
toeval
zijn...

Wie
bekent,
zal het wel
gedaan
hebben

Wie een misdaad bekent, moet er
wel iets mee te maken hebben.
Je bent toch gek als je gaat
toegeven dat je iemand hebt
vermoord, terwijl je weet dat je
onschuldig bent? Een psychisch
gezond mens zou dat nooit doen,
dus mag je ervan uitgaan dat een
bekentenis betekent dat iemand
schuldig is.

Peter Verkoeijen, universitair docent me-
thoden en technieken aan de Erasmus
Universiteit Rotterdam:
‘Dat statistiek tot felle discussies kan leiden,
zie je bij het drama rondom verpleegkundi-
ge Lucia de B. De ene deskundige komt tot
de conclusie dat zoveel sterfgevallen in haar
aanwezigheid geen toeval kunnen zijn, vol-
gens de andere is het dat wel. Op hoog ni-
veau wordt er over kansen en toevalstreffers
dus al flink gebakkeleid.

‘Maar ook in het dagelijks leven is het nog
niet zo makkelijk gebeurtenissen correct te
interpreteren. Aan uitzonderlijke voorvallen
kennen mensen bijvoorbeeld veel te veel ge-
wicht toe. ‘Dat kan geen toeval zijn’, zeggen
ze dan, als ze horen over de man die zich ver-
sliep op de dag dat de torens van het World
Trade Center in New York naar beneden kwa-
men – het gebouw waarin hij anders aan het
werk was geweest. Maar toeval is het natuur-
lijk wel, want dagelijks verslaapt zich mis-
schien wel een op de duizend werknemers,
dus is het logisch dat op die 11de september
een handvol WTC’ers de dans is ontspron-
gen. Bovendien hadden al die andere werk-
nemers zich níet verslapen. Maar dat soort
informatie vergeten mensen. Een uitzonder-
lijke samenloop van omstandigheden valt
nou eenmaal op, dus die onthoud je beter.
En al naar gelang je overtuiging, ken je aan
zulke gebeurtenissen een bepaalde beteke-
nis toe. De man die zich uitgerekend op 11
september versliep, kan dit bijvoorbeeld
zien als een ‘teken’ dat het zijn tijd nog niet
is, en dat God een hogere bedoeling met
hem heeft. Breng daar maar eens iets tegen-
in. Overtuiging kleurt nou eenmaal je waar-
neming, ook al gaat het om toevalstreffers.

‘Uitzonderingen spreken dus meer tot de
verbeelding dan ladingen cijfers. Het ver-
haal van de 96-jarige opa die al zijn leven
lang twee pakjes sigaretten per dag wegpaft
en nog steeds geen longkanker heeft, dat
blijft je bij. Zeker als je zelf rookt. Dat verre-
weg de meeste stevige rokers de 96 niet ha-
len, is een bekend feit, en daardoor minder
interessant om te onthouden.

‘Het probleem is alleen dat zo’n verteken-
de waarneming vergaande gevolgen kan
hebben. Ga maar na. Iemand die denkt dat
allochtonen frauderen, zal alleen maar die
voorvallen bijblijven op grond waarvan hij
meent gelijk te hebben. Informatie over

We denken, dus we zijn. Maar wie we denken dát we zijn, wil nog wel eens botsen met de realiteit.
Al te vaak verlaten we ons op foutieve vuistregels en goed klinkende borrelpra a t .
Tijd voor psychologen om wat mythes door te prikken.
Over besluitenlijstjes, de macht van de ouder, je hart luchten, schuld belijden en de hand van God.
Door Iris Dijkstra Fo t o ’s Joost van den Broek / Portretjes Marieke Wijntjes

Doe ook de Grote Psychologie van de Koude Grond Quiz op w w w. h a r t e n z i e l . n l !

B akerpraatjes

Corine de Ruiter, hoogleraar forensische
psychologie aan de Universiteit Maas-
tricht:
‘Je kunt bijna iedereen tot een valse bekente-
nis krijgen. Kijk maar naar de Puttense
moordzaak. Zeven jaar zaten twee mannen
vast op basis van de valse bekentenis dat ze
Christel Ambrosius verkracht en vermoord
zouden hebben, en zelfs na hun vrijspraak
waren velen nog niet van hun onschuld
overtuigd. Pas nu de vermoedelijke dader
met dna is opgespoord, begint Nederland te
geloven dat ze onterecht veroordeeld waren.

‘Mensen kunnen het zich vaak niet voor-
stellen, maar onder psychische druk be-
zwijkt vrijwel iedereen. Dat hebben psycho-
logische experimenten intussen wel aange-
toond. Er is bijvoorbeeld een experiment ge-
daan waarbij deelnemers er ten onrechte
van werden beschuldigd een bepaalde knop
te hebben ingedrukt. Daardoor was er zoge-
naamd een computer gecrasht. De helft van
deze deelnemers tekende vervolgens een
formulier waarop ze schuld bekenden.
Meldde zich ook nog een zogenaamde getui-
ge van het incident, dan tekende maar liefst
98 procent. Ik vind dat schokkend. Kennelijk
kunnen mensen er bij de geringste beschul-
diging al toe over gaan iets te bekennen dat
ze niet hebben gedaan.

‘Geen wonder dat er ook tijdens politiever-
horen valse bekentenissen worden afgelegd.
De psychische druk waaronder verdachten
staan, is enorm. Ze zijn opgepakt, zitten in
zo’n verhoorkamer, verwijderd van hun hele
hebben en houen thuis, en worden uren-
lang, dagen achtereen ondervraagd. Boven-
dien voeren rechercheurs de druk vaak op.
Dan zeggen ze: ‘We hebben al dna gevonden,
dus we weten dat jij het gedaan hebt’, terwijl
dat helemaal niet zo is. Of ze beloven dingen
als: ‘Je mag naar huis als je nu bekent.’ En als
jij je intussen zorgen maakt of de kat wel te
eten krijgt, kun je op een gegeven moment
denken: oké, laat ik maar zeggen dat ik het
gedaan heb, dan kan ik mijn kat tenminste
gaan verzorgen. Echt, zo banaal kan het zijn.

‘Natuurlijk is de een beter tegen psychi-
sche druk bestand dan de ander. Mensen die
nog jong zijn, een verstandelijke handicap
hebben of aan een psychische stoornis lij-
den, zijn extra kwetsbaar, en leggen onder
druk eerder een valse bekentenis af. Maar
het is dus de situatie die valse bekentenissen

in de hand werkt. Dat kunnen maar weinig
mensen bevatten. We zijn nou eenmaal sterk
geneigd het gedrag van anderen toe te
schrijven aan hun persoonlijke eigenschap-
pen, niet aan de omstandigheden waarin ze
zich bevinden.

‘Een bekentenis wordt dus gezien als be-
wijs van schuld, niet als een manier van ie-
mand om aan een uitputtend, intimiderend
verhoor te ontsnappen.

‘Dat zouden politie en justitie toch moe-
ten weten, zou je zeggen. Maar ook zij kijken
veel te weinig naar de manier waarop een
bekentenis tot stand is gekomen. Als je ver-
dachten vertelt dat ze gebruik kunnen ma-
ken van hun zwijgrecht, en ze leggen deson-
danks een bekentenis af, dan zal die verkla-
ring wel waar zijn, denken ze vaak. Ze besef-
fen te weinig wat psychische druk met men-
sen kan doen.’

Pim Cuijpers, hoogleraar klinische psy-
chologie aan de Vrije Universiteit van
Amsterdam:
‘Veel mensen hebben het idee dat het heil-
zaam is om te praten over nare ervaringen.
Of je nou bent beroofd, een kind hebt verlo-
ren of in het dagelijks leven een hoop stress
ervaart: als je er maar over praat, is het goed
en kun je het ‘verwerken’, denken ze.

Maar er zijn helemaal geen onderzoeken
waaruit blijkt dat dit voor iedereen geldt.
Onderzoek naar debriefing laat zelfs zien
dat je maar beter niet te snel over een ingrij-
pende gebeurtenis kunt praten. Bij debrie-
fing wordt een team hulpverleners afge-
stuurd op mensen die bijvoorbeeld een
bankoverval hebben meegemaakt of getuige
zijn geweest van een schietpartij. Zulke men-
sen worden, vlak na de gebeurtenis, aange-
moedigd te vertellen wat ze hebben meege-
maakt en hun emoties te uiten. Dat doet al-
leen meer kwaad dan goed. Mensen die zo’n
debriefing krijgen, lopen namelijk een gro-
tere kans om een posttraumatische stress-
stoornis te ontwikkelen. Hoe dat precies
komt, is nog onbekend. Ik vermoed dat het
hem zit in de boodschap die mensen impli-
ciet met de debriefing meekrijgen: dat ze
iets verschrikkelijks hebben meegemaakt,
dat ze niet zonder professionele hulp aan-
kunnen. Daardoor zouden ze zich meer op
hun nare ervaring kunnen concentreren.
Maar het kan ook zijn dat met het doorpra-
ten over de situatie de traumatische gebeur-
tenis als het ware wordt verlengd.

‘De meeste mensen zijn uitstekend in

staat om ingrijpende gebeurtenissen op
hun eigen manier en in hun eigen tempo te
verwerken. Zij zoeken hulp in hun eigen om-
geving, als ze dat nodig hebben, en anders
niet. Dat is óók prima. Praten over traumati-
sche ervaringen is gewoon geen wonder-
middel. Er is geen enkele aanwijzing dat
mensen die er niet over praten meer psychi-
sche klachten hebben dan degenen die het
wel doen.

‘Des te opmerkelijker is het dat in de ge-
zondheidszorg praten over nare ervaringen
nog steeds zo’n centrale plek inneemt. Als je
een methode propageert, wil je toch zeker
weten dat die werkt, zou je zeggen. Van je
huisarts verwacht je ook dat die iets voor-
schrijft waarvan het effect bewezen is. Niet
dat hij iets voorschrijft omdat dat nou een-
maal altijd wordt voorgeschreven.’

niet-frauderende allochtonen, of over au-
tochtonen die de boel belazeren, gaat het
ene oor in, het andere uit. Selectieve waarne-
ming en vooroordelen gaan dus hand in
hand. Zo komen ook de domme blondjes in
de wereld. Blonde vrouwen die slimme op-
merkingen maken, of roodharigen die wat
stoms zeggen, op hen let je niet als je in
domme blondjes gelooft.’

Micha de Winter, hoogleraar maatschap-
pelijke opvoedingsvraagstukken aan de
Universiteit Utrecht:
‘Van jongeren die overlast veroorzaken,
wordt al gauw geroepen: ‘Het ligt aan de ou-
ders. Die hadden hun kind beter moeten op-
voeden.’ Maar zo simpel ligt het niet. Het ge-
drag en de ontwikkeling van kinderen
wordt namelijk net zo goed bepaald door de
buurt waarin een kind opgroeit, blijkt uit
onderzoek. Als kinderen in een achter-
standswijk wonen, met veel armoede, werk-
loosheid, een concentratie van immigran-
ten, noem maar op, is het ongelooflijk moei-
lijk ze op het rechte pad te houden. Ze lopen
een veel grotere kans op zaken als schooluit-
val, criminaliteit en druggebruik. Al worden
ze nog zo verantwoord opgevoed.

‘Dat komt doordat er in zulke buurten
weinig sociale controle en onderlinge steun
is. In wijken waar bewoners geen contact
met elkaar hebben en niet weten welke kin-
deren van welke buren zijn, kunnen jonge-
ren ongestoord hun gang gaan. Halen ze rot-
tigheid uit, dan worden ze daarop door nie-
mand aangesproken. Hetzelfde geldt trou-
wens voor de ouders: ook die kunnen zich
misdragen zonder dat daarop acht wordt ge-
slagen. Kijk naar de honderdduizend kinde-
ren die jaarlijks worden mishandeld. Dat
zijn kinderen bij jou in de straat, of bij je
zoon of dochter op de peuterspeelzaal. Na-
tuurlijk, het is de ouder – vaak – die slaat of
verwaarloost. Maar die ouder kan dat doen
en blijven doen omdat niemand erop let.

‘Wij moeten er met ons allen voor zorgen

dat het kinderen goed gaat; dat ze niet ont-
sporen maar gezond en veilig opgroeien.
Dat betekent dus dat wij ons niet alleen met
onze eigen kinderen moeten bezighouden,
maar ook met die van de buren, collega’s en
kennissen.

‘Het probleem is dat mensen het moeilijk
vinden om zich met elkaar te bemoeien. We
zijn gesteld op onze privacy, dus mengen we
ons ook niet graag in andermans zaken.
Doen we het toch, dan is het knap lastig de
juiste toon te treffen. Hoe kaart je het aan als
je je afvraagt of het met een kind wel goed
gaat? Daarvoor zou meer aandacht moeten
komen. Er moet over worden gesproken, bij
ouderavonden, op internet, in de wijk. Op
consultatiebureaus worden nu bijvoorbeeld
alleen maar cursussen aangeboden die zich
richten op jouw eigen kind.’

Grote
beslissingen
moet je goed
o v e rd e n k e n

Of je nu de aanschaf van een
nieuwe auto overweegt, moet
kiezen tussen twee banen of je
afvraagt op welke school je
kinderen het beste af zijn:
je moet de tijd nemen om alles
af te wegen. Alleen op die manier
kun je tot een goede keuze
komen.

Ap Dijksterhuis, hoogleraar sociale
psychologie aan de Radboud Universiteit
Nijmegen:
‘Een jaar of acht geleden moest ik in vijf mi-
nuten over de koop van een nieuw apparte-
ment beslissen. Heel stressvol, want er was
een hoop geld mee gemoeid. Maar ik zei ja,
zelfs zonder dat ik de badkamer had gezien.
Het pakte gelukkig goed uit, maar ik dacht
wel: er zijn vast betere manieren om een
keuze te maken. Zo ben ik onderzoek gaan
doen naar het nemen van beslissingen. Dan
laten we proefpersonen bijvoorbeeld uit vier
auto’s kiezen. De eigenschappen van deze
auto’s staan allemaal op papier, en dat
wordt de deelnemers voorgelegd. Vervol-
gens krijgt de eerste groep de opdracht om
de informatie een tijdje te overwegen en
daarna tot een keuze te komen.

‘De groepen twee en drie mogen juist
niets overdenken. Zij worden afgeleid met
een taakje en moeten daarna hun voorkeur
voor een auto uitspreken. Maar terwijl de
deelnemers van groep twee weten dat ze na
dat klusje een keuze moeten maken, weet
groep drie dat niet. En wat zie je dan? De
proefpersonen uit de eerste groep nemen de
slechtste beslissing, die uit de tweede groep
de beste. Blijkbaar is het effectiever om, ter-
wijl je met heel andere dingen bezig bent,
onbewust alles af te wegen dan om dat be-
wust te doen, of helemaal níet, zoals in
groep drie.

‘Deze bevinding druist in tegen de
intuïtie. Bij complexe beslissingen, zoals het
kopen van een computer of het kiezen van
een studie, zijn mensen juist geneigd alle
opties uitvoerig te overdenken, de plussen
en de minnen op een rij te zetten en dan pas
de knoop door te hakken. Maar precies dat
wikken en wegen leidt tot verkeerde beslis-
singen. Je kunt beter even afstand nemen en
dan een keuze maken. Je neemt dan geheid
een betere beslissing, en je bent bovendien
meer in je nopjes met je keuze.

‘Je doet er dus goed aan bij ingewikkelde
keuzes je onbewuste een woordje mee te la-
ten spreken. Dat komt doordat je hersenen
gewoon niet alle keuzemogelijkheden kun-
nen bevatten. Als je een huis wilt kopen,
blijft je aandacht al gauw hangen bij die
kenmerken die je goed onder woorden kunt
brengen. Eigenschappen die wat lastiger uit
te leggen zijn, bijvoorbeeld of je je in zo’n

huis wel goed voelt, daaraan denk je niet,
terwijl die wel mede bepalen hoe gelukkig je
met je keuze bent. Laat je de boel een tijdje
bezinken, dan weeg je dat soort moeilijk
grijpbare argumenten onbewust wél mee. Je
boort dan kennis aan die je in de loop van je
leven hebt verzameld en die ergens in je her-
senen verstopt zit. Dat helpt om een goede
beslissing te kunnen nemen.

‘Op de afdeling waar ik werk, passen we
dit soort bevindingen intussen zelf toe. Solli-
citanten bespreken wij niet na; we laten de
gesprekken bezinken en nemen vier dagen
later een beslissing. Dat kan in een paar se-
conden gebeurd zijn, want vaak denken we
er allemaal hetzelfde over. Zonder dat we
van elkaar precies weten waarom.

‘Overigens moet je alleen bij complexe be-
slissingen zo te werk gaan. Voor de aanschaf
van een kaasschaaf of een spijkerbroek kun
je beter wel even goed nadenken, want bij
simpele keuzes geeft dát juist het beste re-
sultaat.’


